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ある。サークル というものが,思 想的な響を色濃 くもっていた時代のことで
あ る。1950年代 末,谷 川雁 はrサ ー クル村』 を創刊 する。前 のパ ラグラフ
は,そ の創刊宣言に対して寄せ られた苦言や批判の一つであろう。後のそれ














ったように見える。だが,谷川 自身は,そ のような反近代の 「ユー トピア」
が,「ファシズムをはじめとするもろもろの蛇やなめくじ」を産み落 とす可





会構成の核をなすものとして,共 同体が論 じられた。共同体論 という独特の







この戦後共同体論は,共 同体論 としては不幸な始ま りをもった といえる。
共同体は封建制 もしくは半封建制 と同意義なものとして,突 如として,過 大
な意味を付与されたからにほかならない。その過大な意味付与とは,具 体的
には封建制(半 封建制)の 基礎 として寄生地主制に代る役割を押 しつけられ
たことを指す。地主制もしくは封建的な社会関係を温存せしめるもの とし













間の階層分解一 当時,農 民層分解がプラスの価値を持っていた こと,農村
における資本主義発展 と同義語であったことに留意されたい一 を阻止 して
いることが指摘 された。さ らには,村 落における共同体的規制こそ,か の
「経済外強制」にほかならず,そ れを基盤 としつつ地主的収取関係が農地改








結集 した人 々やその同伴者ばか りでな く,進歩的と呼ばれた知識人,文 化人
も同じように共有してお り,労農派に連なる系譜の人々はもちろん,戦 後新







i戦 後共 同体論争の頂点は,1955年の大塚久雄 『共同体の基礎理論』公
刊前後の時期であろう。『共同体の基礎理論』は,前 資本主義的な社会構成
もしくは生産様式理解の中心に 「共同体の諸形態」を据 えるものであった。
戦後まもない1947年に翻訳 ・出版され,大 きな反響を呼んだマルクス 「資
本制生産に先行する諸形態」を下敷 きに,大塚史学の歴史理論 として構想さ
れたものであった。その登場は,戦後経済史論争の質を一挙に高めたと評価
される。一方,奇 しくも同じ年,栗 原百寿r農 業問題入門』が出版された。
同書は,前 資本主義的生産様式を貫通する生産様式 として小経営的生産の概
















存続論 もしくは地主制再編論の台頭であった。流行 といい台頭 といったの
も,それは一にかかってイデオロギー的な要請によるものであった。革命の
必要性が地主制 とそれにもとつ く半封建制の持続を要請 していたのである。
より厳密にいえば,実 践が,地主制 もしくは半封建制の存続を裏づける新た
な理論の構築を要請 していた ということになる。イデオロギーの側からの要







1954年6月,さらに 「農業経済学 と農村社会学」を発表,農 村共同体的規
制の半封建的土地所有にたいする規定的意義を論じた星埜惇を 「農村共同体
的規制をいわゆる経済外的強制の究極的規定者 として,経 済外的強制そのも














1955～56年は,共 同体論争の最初の総括期 とで もよべる時期であり,上
原信博 「わが国農村共同体に関する研究の諸問題」,佐伯尚美 「農村共同体




1957年9月には,共 産党新綱領草案が発表され,地 主制存続論は否定 さ
れ,そ れ とともに共同体論争 もまた下火となり,社会科学の全分野で一斉 に









資本主義への移行一 とくにr農業共同体』 との関連において」 と題して総
括報告をおこなっている。そして1955年7月,『共同体の基礎理論』が刊行
され,さ らに1956年,『世界』3月,4月 号に 「共同体をどう問題 とするか」
を書いており,この時期,大 塚の関心が共同体に向けられていたことを示し
ている。







会科学者 としてのイメージがつ くられ,ま た大塚史学についても,偏狭なマ







枠に縛 りつけていた 「世界史の基本法則」 とも親和的であった。大塚共同体
論における共同体の 「アジア的形態」一 「古典古代的形態」 「ゲルマ
ン的形態」は,共 同体の各形態を継起的に捉えている点において,世 界史の





ものと理解した。この 「共同体」 としての 日本の村落は,前近代的な 「寄生地主
制」の構成要素(副 次的生産様式もしくは生産関係)と なっている。「寄生地主
制」のもとで,地 主 と小作農 という生産関係は,純 粋な市場関係以外の力,共 同
体慣行などの 「経済外強制」の関係によって結ばれているから,資本主義的では
な く,封建的(あ るいは半封建的)で ある。個別農家の 自由な私的経営を制約す
る村落の 「共同体規制」は,この非市場的な 「経済外強制」の典型である。 した

















持 っていた。大塚久雄 自身がその後,左 旋回したかどうかは別 として,大塚
史学全体として,左 からの圧力に対しつねに過大な顧慮を払わさるえず,意











それ以上に,大 塚史学の若い世代の多 くは,学 生時代に共産主義の洗礼を







りを欠いている む しろ逆に講座派以来の社会経済史に対 し対抗的でさえ
あった一 の と対照的である。
3)共 同体と局地的市場圏
坂根嘉弘は,労 作 『分割相続 と農村社会』の冒頭を以下のように書き出し
ている。
本書は 『分割相続 と農村社会』 と題したが,そ のような書物をまとめるにあた
っての問題関心について最初に記 しておきたい。ここでは,住 谷一彦氏の興味深
い分析視点を紹介することか ら始めたい。住谷氏は,ホ ーマソズ(G.C.Ho-
mans)の十三世紀イングラン ドについての研究(社 会組織の二類型)を 紹介す




住谷一彦は大塚 ・高橋史学のメンバーとして知 られている。住谷一彦 『共
同体論の史的構造』は,そ のフィール ドを経済史 と社会学 ・文化人類学が重
なる領域に置いているところに新鮮さ,したがってそこに魅力がある。坂根
がいう興味深い研究とは,同書所収の 「ゲルマン的共同体の家族構造一 サ
ン ・ヂェルマソ ・デ ・プレ修道院所領明細帳の比較社会学的考察」であり,
もともとは 『村落共同体の構造分析』(村落社会研究会編)に 掲載されたも
のである。
坂根が興味を惹かれたのは,イ ングラン ド東南部 と中央部の間の,相続及
び家族,村 落形態の相違 と,領主制の展開や分業及び局地市場の発達の相違
との関連 を述べた部分である。それは,次 のように説明されている。












つまり,そ こでは,「相続形態の相違(分 割相続か一子相続か)や 家族形






ところで,上述の ような住谷の議論が,も ちろん,大塚史学の問題意識 と
方法論に従っていることはいうまでもない。住谷がつねに共同体 と封建制を
等値 し,共同体の解体を近代的システム及び近代的人間誕生に欠かせないも
の と強調するの も,同 じ問題意識からである。だが,本 当に共同体の強 さ
は,封建社会内部における分業の展開や局地市場の発達 にとって不利なので
あろうか。それを阻む性格をもつものであろうか。







リスの農村を対象にして,典 型的なマナー(大 荘園)と 非マナー的な所領(小 荘






結果として,封 建的=共 同体的な生産組織は崩壊 し,その規制から自由な小ブル





















唯一のかまど(根源)」(マルクス 「ザスー リッチの手紙への回答の下書 き」)
にほかならなかった。たしかに,中世村落共同体は,領 主制 と浅からぬ関係






及ぼす と主張する大塚史学とは,ま った く相反する見解を有 していた。な
お,小 経営的生産 と共同体を強固に関連づける福冨正実の共同体理解は,
『経済学 と自然哲学』(1989)においても貫かれている(8)。
冒頭の谷川雁 からの引用に関連していえば,村 というものが,近 代に入
戦後共同体論争に関する一覚書13
り,そのような積極的な機能を失い,形骸化した時,そ の共同性は抑圧から
の抵抗の武器ではな く,地主制を温存させ,天 皇制ファシズムの温床 となる
ような,弱 さを抱え込んだのである。明治以後の村を生 きた人間にとって,
村の暗い部分,消 極的な部分だけ しか眼に入 らなかった といって よい。だ




前述の福冨共同体論 と近い議論をロバー ト・ブレソナーがしている。ブ レ
ソナーは 「資本主義発展の起源一 新スミス主義的マルクス主義の批判」の





















に抵抗する農民の,土 地からの立ち退 きの禁止によって,彼 らの利益の確保
をはかった。農産物の輸出に利害関係を持つ穀物商や領主たちは,そ の最大
の関心を西欧各国 との交易関係の持続におき,彼 らがそれぞれ属 している諸
王国の権力強化を姪桔 とみなし,王権の弱体化を招いた。結局,東 欧の王権
とくにポーラン ド王国の衰退(ポ ーランド分割)を 招き寄せる。
このようなウォーラーステインの従属理論以来の流通主義的な論理 に対




ソナーは 『過去 と現在』に発表 した二つの論文,「前工業期 ヨーロッパにお
ける農業の階級構造 と経済発展」及び 「ヨーロッパ資本主義の農業的根源」
において,階級闘争 における農村共同体の強さの問題に再三言及している。
この二 つの論文は ともに,本 来,そ の批判の矛先をM・M・ ボスタソや















ン的共同体 より形成されていた。だが,中 世以来,ド イツ東部の領主権力は
農民たちを凌駕 しており,よ く組織 されていたのは領主の方であった。村落
を複数の小領主が支配する西欧のような例は少な く,多 くの村落は単独の領
















の村落共同体の経済的な力を最大限に評価 している。 日本でも,西欧 と同じ
く村落共同体は,日 常的なレベルで,農 民の外界 との間の交渉力を支え続け
16明 治大学教養論集 通巻349号(2001・9)
る土台であった。ブレソナーの視角は,農 民の集団 としての 日常闘争を評価
するマルク ・ブロックや村落共同体の結集力を称えるロドニー ・ヒル トンの
村落観や農民観を継承しているといえるのではないか。









土地を奪おうとする行為から,自分の土地(保 有地 もしくは私有地)を 守る










崩壊の危機にあった場合や,入 れ代わ り立ち代 り,上位の所有者が頻繁に交
替 した場合など,誰が小農民の土地を守るのであろうか。
同時に,上 位の所有者すなわち小農民保護者たちは,小 農民か らより多 く
戦後共同体論争に関する一覚書17
の余剰を収奪する可能性を有していた。 もし,上位の所有者が,よ り多 くの
地租や年貢を納めることを求めてきたら,それを誰が防ぐのだろうか。 自分









体が闘いうる相手は,そ の規模が限 られていた。最初から強大な相手 と闘う
ことはできなかった。そこに,農民にとっての,封 建社会 と専制国家の相違










ったということである。ということは,当 然,不 利になった方(こ の場合領
主層)は,状 況を自己に有利に転換させるため,互 いに争いつつも領主層 と
して連合し,結合を強化した り,規模を拡大することに一 たとえば婚姻に
よる同盟関係の樹立一 よって,村 落共同体や村落連合に対抗 し,それを凌
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駕 しようとするだろう。
封建社会 と専制国家との 相違 について論 じたものに,足 立敬二 『専制国家
史論』(1998)がある。足立は,日 本中世を通 じて,共 同体 と領主制が相互
に対立をはらみつつ強化 され,抗争を勝ち抜 くため,村 落共同体は惣村へ,
領主は領主の共同団体へ と生成発展 していくことを述べている。逆に,専 制
国家においては,そ の ような共 同体 ・領主制の強化発展の連鎖は存在 しな
い。それは,一 つには,中 国の ような専制国家においては共同体 も存在 しな
ければ,当 然領主制 も存在 しないか らである。だが,も したとえ内部に農民
の共同体 を抱えた専制国家 であった としても,共 同体 と国家は,互 いに力量
を比べあうまもな く,農民 の共 同体は国家によって圧倒されてしまう。そこ
には,農 民の共同体 と国家 が農民の剰余の行方をめ ぐって抗争 し,互 いに
バーゲニングを繰 り返す こ とによって,村 落は一定の自治を獲得し,それを
許容することで国家 は農民 を統合するといった メカニズムが働 く余地はな
い。むしろ,国 家 による収奪に苦 しんだ農民は,そ れが一定のレベルを超 え
ると,一挙に農民反乱へ と走 り出し,国家その ものを破砕させようとする。
そこにおける国家 と農民には妥協の余地はなく,争いつつ一定の公共の秩序
を構成する可能性はまった くない。農民たちのオール ・オア ・ナッスィソグ
の闘いは,た とえ成功 した としても,つ まり国家=王 朝を破砕させ,新 しい
王朝の樹立に行 き着 いたと して も,新しく打ち立て られたものもまた,農民
の剰余収取の基礎 の上に屹 立する専制国家=新 王朝にすぎず,国 家が農民を
圧倒する構図に少 しの変 りもない。
藤木久志の戦国期におけ る 「自力の村」は,足 立敬二の言う,日本中世に
おける共同体 と領主制の抗 争と拡大強化における共同体そのものにほかな ら
ない。藤木は,当 初,従 来 の研究方法,す なわち戦後一貫して中世史研究の
主流であった 「領主制」論 から出発 した。だが,そ の後,領 主制の側に圧倒
的に比重を置いた封建社会論から,その強固な領主制の前で見過 ごされがち
であった農民の村 に焦点をあて,そ の村が如何に 「集団で生 き残 るための自
戦後共同体論争に関する一覚書19
前の組織」を備えていたかを明らかにする姿勢へと転換 している。それは,



















た とえば,藤 木が 「民衆はいつも被害者か」(藤木久志,1995)と自問す
る時,階 級関係を単純に支配者 と被支配者,抑 圧者 と被抑圧者に二極分解さ
せ,支 配者 ・抑圧者がただただ強引に暴力をもって被支配者 ・被抑圧者を従










史的任務を遂行するために,村 が培 ったものでもない。また 「刀刈 り」も,
単純に支配者の支配意志だけでは片づけられない問題を含んでいる。百姓一
揆 においては 「あえて人命をそこなう武器はもたず」 という自律的な自己規
制の規範が備わっていたとされるが,そ こに,領主 と村落共同体の,長 期に
わたる粘 り強い交渉を前提 とした暗黙のルール,も しくはシステムが形成さ
れていることがみてとれる。領主の支配強化,収 取強化に抵抗する農民のや
むをえさる抵抗,そ れがにっち もさっちもいかず,抜 きさしならない事態に
















行論の関係上,ま ず明確にして置かなければならないのは,村 落共同体 と
寄生地主制の間に,必然的なつなが りは存在しないということである。 とい
うのも,村落共同体が存在 しない中国一 明満期以後 においても,寄生
地主制は,華 中 ・華南を中心に,や は り隆盛を極めたからである。たしか
に,華 中及び華南は,宗族が勢力をもち,宗 族による村落支配や宗族を通 じ
た地主的土地所有の形成が注目されている。宗族は一般に共有地(族 産)を
もっている。族産,祠 堂,族 譜などが宗族か或いはただの親族関係かを分け





達 していた(民 国期)と 思われる㈹。
地主制は,村 落共同体なしで も成立する。近代における寄生地主制 もま







り,村落が共同の労働編成をもたな くなるにつれ,村 落を共同体 と呼ぶこと
は難 しくなっていく。特に,様 々な機能を包括しつつ,そ のどの機能も村落




















進行 してお り,基本的には個々の農民経済こそ,村 落の基本的な構成 となっ
た段階のもの と認識 している。斎藤が重視するのは,そ の上での部落の上部
構造,す なわち自治機構を持つ共同体であるとい う側面である。「部落共同
体は,一 円支配の成立した後期封建制の下で,行 政権力への農民の対抗 と,
したがってまた妥協従属の組織として形成された」「人為的防衛組織であり,
その組織の成員は農民身分一 階層分解をふ くみつつも一 としての平等性













権は移るが,依 然 として旧所有者が小作人 として耕し続けることになるだろ
う。 このような場合,貸 し金に高い利息がかけ られた とか,法 外な小作料が
要求されたということがな く,通常の利息や小作料であるな らば,そ の利息
や小作料は当然払うべきもの となる。部落の隣人たちは,そ れを不当なもの
とは決してみなさないだろう。むしろ守るべきは,金 を貸 した隣人であ り,
小作に出した地主の方であろう。
反対に,貸 し手が部落外の もの,あ るいは町の ものであれば,様 相が大き
く異なって くる。彼 ら(貸 し手)は 村人から,もっぱ ら金貸 しによって財を
な したものと見倣されがちである。また貸 し手の側 も,身 内の外に貸す以
上,可 能な限 り高い利息をつけたり,厳 しい督促をしたり,返せない村人か
ら期 日どおり抵当とされた土地を取 り上げることも,ビジネスライクに行い
がち となる。村人たちの前では,イ メージどおりの高利貸を演 じることにな
る。だが,村人が金を返せず,土地が部落外のもの,町 のものの所有となっ






民の対地主闘争は,不 在地主(部 落外地主)の 支配する部落においてこそ盛
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んであり,よ り徹底 して遂行されたと斎藤は述べる。村内地主は一般に温情
地主 として扱われ,温 情地主 に対 しては小作農たちを組織することが難 し
く,当然,熾 烈な闘争の対象 となることはなかった。また,部 落内地主への
争議がもちあがった場合,時 には多数派である小作農の側から村八分が行わ
れることもあ り,村内生活を断たれた小地主にとって小作農 と長 く張 り合 う




農民にとって,勤 労による蓄財や土地取得,或 いは,ま っとうな援助 とし
て金銭を融通 し,その結果,隣 人の土地を得た場合,そ れは当然の取得 とさ
れ,村 民の規範意識において守るべ きものとされた。同様にして,金 銭融通
の際の利息や,土 地を小作農に貸 した場合の小作料の収取 も,一般的な利率
や小作料率であるかぎり,法外なものでないかぎ り一 事実,一般的には,
部落内地主の方が,不在地主よりも小作料は高めであったのだが一 勤労に
よる取得 と同等なもの とみなされ,な んら非難すべきことがらとみなされて
いなかった。
そこに 「モラル ・エコノミー」(J・C・スコット)との関連をみることも
可能である。だが,ス コットが描いた上ビルマや中部ベ トナムの農民 と比べ
て,日 本の近世か ら近代にかけての農民は,小 農民経営 として十分に成熟
し,かつ富の蓄積による経営の拡大や新技術の導入に対しても,相 当積極的
に対応 していたようにみえる。しかし,それにしても,生活の糧を守る面に
おいて部落がやは り頼 りとされており,部落外地主 とくに不在地主の土地集
積 とそこからの小作料の取立てに対 し,敵意を隠すことはなかった。近代以





農民生活において,ひ と繋がりの事柄であり,同 じプロセスの両面 にほかな
らない,と いうことが理解できよう。 この場合の所有 とは農民の土地や労働
手段の私有ばかりでな く,そ れぞれの時代の農民の様 々な権利,保 有や占






るか,怠 け者 とされるかして,他 の村民の信頼を失うことになる。そこに農
民たちがすでに階層分解の中で生産活動を継続 しており,商品生産や貨幣経
済に巻き込まれた存在 として,小 経営生産の主たる担い手 として成長 してい











均衡は,そ れぞれの地域の歴史的コンテキス トに応じて,あ るいは織 り成さ
れる階級関係の変遷に応じて,イ ギリス,フ ランス,ド イツ,そ して日本等
と,様 々なバ リエーシ ョンを展開させることになる。
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5)共 同 体 と は何 か
村が共同体であるとい う時,そ の共同体を構成 している共同性 とはいった
い何を指すのかを問題にせさるをえない。福武直 「現代 日本における村落共
同体の存在形態」は,共 同体 を共 同体た らしめる契機 として,第一に 「相互
に依存しあわなければ生産できない とい う状況か ら生 じた共同社会性」を,
第二に 「共同体の外部に対する封鎖性」 をあげている(福 武,1959)。それ
らはさらに本質的な契機 「自立 しえない幼弱な生産力によって基礎づけ られ
る共同社会性 と,社会的な重層構造 をもたらす社会的封鎖性」に集約される。
共同社会性や封鎖性は単に現象 としてではな く,共同体の本質的な規定に
関わる性格であり,そ れ らをめ ぐり議論が深められるのは当然 といえば当然
である。だが,相 互に依存 しあわなければ生産できない,す なわち自立しえ
ない幼弱な生産力といい,外 部に対する封鎖性といい,そ こには負の含意が
色濃 くつきまとっている。マルクス主義者であるかどうかは別 として,戦 後
論争への参加者のほとんどが共有 していた共同体の負のイメージが浮かび上
がってくる。









を意味す るのか,何 をもた らして いるのかについて考えてみたい。斎藤仁
「アジア低開発諸国の農協問題」は,ア ジア地域における総合農協(信 用事
戦後共同体論争に関する一覚書27







p.110)の相違こそ,日本に 「強力なよく組織された農協」が成立 し,ア ジ










か存在 しなかったとある。ブレソナーもまた村落 自治に触れ,そ れを生み出
した村落の高い組織性が,領 主による封建反動を押し返すことを可能にした
と述べている。
それに対 し北原淳 『共同体の思想』は,タ イ農村における共同体の未成熟
もしくは未形成について言及してお り,同書の,タ イ村落の外部世界 との交















経済史のフィール ドから登場 している。「歴史理論」 と銘打った論文やi著作
のほ とんどは経済史に属する。
だか ら,問題を経済史固有のフィール ドに限れば,共 同体の本質規定を本
源的共同体=本 源的所有の諸形態を基礎に,そ こからの歴史的=論理的展開
として歴史上の諸共同体を規定することは,や はり間違ってはいないだろ
う。さらに,い わゆる共同体に固有な二元性,す なわち 「共同体的所有と私
的占有」の矛盾もしくは絡み合いもまた,共 同体を内部から発展せしめる動








る。個 々人の道具もまた自己のホル ドにおける私的占取であって,自 己のホ
戦後共同体論争に関する一覚書29























て,共 同体の 自己疎外であるとでも言わざるをえないような,そ のような存
在 として今も国家が存在 しているということを忘れてはならないだろう。法








日本,ベ トナム,そ して西スマ トラのミナンカバウ社会やバ リ島社会等が知
られる。その他の東アジア社会,す なわち中国,朝 鮮は,遠 い過去はともか
く,小農民社会として成熟したにもかかわらず,日 本のような村落共同体が
なかったことが知 られている。東南アジア,と くにタイ,イン ドネシア(ジ
ャワ)に ついては,す でに長い議論が続いている。タイやイン ドネシアにお
ける村落共同体の存在を認める説,あ るいは 日本のようなタイ トな共同体は
















したのであって,共 同体があろうとなかろうと,そのことに変 りはな く,共
同体の存在を寄生地主制の本質的規定に絡めるのは間違いであった。
また農村社会の資本主義への転換においても,村落共同体の規範が活用さ
れたことを忘れてはな らないだろう。た とえば,明 治以後の輸出特産品の品
質維持において,各地商工会,業 界団体,協 同組合等による規制,品 質管理

















同様である。安易に古いもの,伝 統的なものとしてばか りでな く,様々な環
境の変化を耐え,農 民を保護 してきた共同体の知恵や技術というものにも注
意が向けられてよい(そ のようなすぐれた役割をもつが故に領主や大名,幕
府や明治国家,天 皇制か ら自民党55年体制まで,そ の支配維持のために,






東南アジアにおいて,原 初においては共同体が土地 占取の主体であ り,
ルーズなが らも共同体の土地占取のもと農耕が行われたと思われる。ベ トナ













・fンドまたは中国か ら伝 えられ,い わゆるルースな社会 エンブ リー







いな く,それが土地占取の主体であった と思われる。だが,あ る時期,そ の
戦後共同体論争に関する一覚書33
























(2)戦後,は や くも山田盛太郎 『日本資本主義分析』に代表される旧講座派農業論が
批判され,伊 藤律,神 山茂夫等はそれに代る 「二つの道」の理論を展開した。 これ
は,レ ーニンの 「農業資本主義化の二つの道」を日本に応用したものであ り,農地
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改革後の日本農業がプロシャ型=地 主型 とアメリカ型=農 民型の二つの道の対抗と







て担われ,共 同体的土地所有のなかに,個 々の私的占有が芽生え成長を開始 した段
階の共同体をい う。それに対し,村 落共同体は,こ のような本源的共同体が解体
し,土地の私的所有にもとつ く階級支配が成立 した後の農村共同体をいう。封建社












って,共 同体論は,も はや,そ の問題提起の意i義を基本的に失ったもの といわざる
を得ない」(田丸辻郎 「いわゆる共同体論について」)
(6)歴史学研究会1949年度大会において「世界史の基本法則」が初めて提唱されたが,




キソ,ネ スィヒソ,グ レヴィッチといったソ連の中世ヨーロッパ研究に依拠 して封
建社会論を構想してお り,やや異色である。
(9)これについては望月清司 「第三世界を包みこむ世界史像一 新世界史論争 と再版
農奴制」及び北原淳 「移行過程 としての第三世界(上)一 接合理論を中心に」に
多 くを負っている。






⑪ 住谷一彦(1973)は,オー ス トリア東部(旧 ハンガ リー)エ ステルハージィ家所
領における村落支配の実情を明らかにしている。数力村もしくは十数力村を領有す
る大地主(地 主貴族)と いうものが,ど のように村落を広域的に支配 ・統制 してい
るかがよく描かれている。
⑫ 日本における社会史の登場は1970年代前半である。社会史は一般に階級闘争一元
論を否定した ところから出発 しているように,そ の登場時においては,経 済史 もし
くは社会経済史の側から,階級闘争を看過 し,封建社会を美化するもの として厳 し
い批判を浴びている。




産様式論でさえ,宗 族が孤立 した共同体一 環節社会論における環節ではない以
上,そ のままの形では とうてい維持することはできない。 もしアジア的生産様式論
を中国社会に持ち込もうとすれば,環 節社会論に代る新たな理論的モデルの構築が
必要 となろう。
⑭ 共同体=労 働編成という中村吉治共同体論は,生 産の一面を捉えたにすぎず,そ
れでは,藤 木久志の言う 「自力の村」のような戦国期の村落共同体が,共 同体論か
ら抜け落ちてしまうことにな りはしないだろうか。おそらく,論者たちのなかに
は,「自力の村」は惣村 と同じく政治組織であ り,共同体その ものではないという
考えかたがあるのかもしれない。
(15)「およそこういった部落共同体が封建制の解体ののちも,そ の部落の固有の農民
が小農 として残 っている限 り,ひ とつにはなお残存せざるをえない生産 と生活の共
同の側面に支えられ,ま たひとつには近代権力がこれをあ りあわせの地方行政組織
として把握 し,し たがってそこに封建権力に対すると同様の関係が残 ったがゆえ
に,な おその生命を保つこととなった」(斎藤仁=1989,p244)。
㈹ 「小作争議は大方の場合,部 落を組織の単位とする小作農 と部落外地主 との争議




ができないが,少 なくとも小農経営の成熟 という時,当 該社会においては,勤 労と
か勤勉さの度合いに応 じて,も しくは運不運にともなって,各 経営間に格差が生 じ
ることは当然視されている一 その結果,没 落するものもあ り,豪農に成 り上がる
もの もいる一 とみなすべきであろう。そこでは,共 同体成員間の平等 といって
も,個 々の蓄積を不可能にするものではない。
⑱ 戦前の中国においても,合作社(協 同組合)は 思 うような成果をあげることがで
きなかった。村落共同体のない社会において,合 作社を創設 ・運営できる人物がな
かなかみつからなかったからであるが,指 導老も参加メンバーも,合作社向けには
訓練 されていなかったというべきであろう。今 日の中国においても,合作社(農 業
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協同組合)の 必要性は日々,増 している。改革開放路線のもとでは,農 民に対する
国家の保護には限界があ り,農産物市場において農民たちは,極 めて小さな価格決
定力 しかもち得ていないからである。
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